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٤٩  
٠ )) مرآز آموزش هاي غير حضوري حوزه هاي علميه خواهران مي باشدآليه حقوق اين اثر متعلق به((

   

 ૓न٩ه  
ول ه و ا ش  ඟફ ૓न ীا ໋  

  

  ٤٩ భ س 
  
  
  
  

  عظيميسلام والمسلمين الا حجت: استاد
  آقاي صبائي: آموزشيار



٣٠١١٣٠٩ 

 

٤٩  
١ ))آليه حقوق اين اثر متعلق به مرآز آموزش هاي غير حضوري حوزه هاي علميه خواهران مي باشد((

  مقدمه
  :شود عبارتند از مطالبي كه در اين درس به آنها پرداخته مي

1 .باشد لي در متنجس ميحكم استفاده از روغن متنجس در غيراستصباح متوقف بر روشن شدن أصل او.  
باشد مگر مواردي كه   جواز استفاده از آن مي،لي در متنجس به حكم عقل و نقلبر نظر شيخ انصاري اصل اوبنا. 2

  .دليل خاص بر عدم جواز آنها وارد شده است
باشد كه  وجود دارد كه حاكم بر حكم عقل و نقل مي)  اجماع، روايات،آيات(گروهي معتقدند سه دسته از ادلّه . 3

 و بخشي از روايات در جلسه قبل جواب دادند، و در اين جلسه به جواب برخي ديگر از شيخ انصاري از آيات
  .پردازند مي )اجماع سيد مرتضي و شيخ طوسي(روايات و بعضي از اجماعات ادعا شده 
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٤٩  
٢ ))آليه حقوق اين اثر متعلق به مرآز آموزش هاي غير حضوري حوزه هاي علميه خواهران مي باشد((

  : متن درس
 وقد .2و شبهه و طرحه و القاء  ما حول الجامد من الدهن 1هراق المائعات الملاقية للنجاسةإما دلّ علي الأمر ب:   منهاو

   . و نحو ذلك»3المرقيهريق « : مثل قوله،ةق الآخر متفرّ و بعضها ، الدهنمسألة تقدم بعضها في
نّ ما امُِرَ بطرحه من جامد الدهن والزَّيت يجوز الاستصباح به إ فل؛كإنّ طرحها كناية عن عدم الانتفاع بها في الأ: و فيه
  .ف الدهن و ترك الباقي للأكل اطراحه من ظر: فالمراد،اجماعاً
ا الإجماعاتو ام :   

يد إ ف،يظهرُ من ملاحظتها ،عي نظرٌففي دلالتها علي المدـ نّ الظاهر من كلام السأنّ مورد الاجماع هو نجاسة : ـمالمتقد 
 الاجماع حرمة معقد  لا أنّ، علي النجاسةعة و اما حرمة الأكل و الإنتفاع فهي من فروعها المتفرّ،ما باشره اهل الكتاب

   . لا في احكام النجس، فإنّ خلاف باقي الفقهاء في اصل النجاسة في اهل الكتاب؛الانتفاع بالنجس
اذ فرق بين دعوي الاجماع ؛بين من ذكر من المخالفينبينه و ظاهر انّ معقده ما وقع الخلاف فيه ال ف،ا اجماع الخلافو أم 

 فإنّ الثاني يشمل الاحكام ، دعواه ابتداء علي الاحكام المذكورات في عنوان المسألة و بين، النزاع بعد تحريرهعلي محلّ
  .  فافهم و اغتنم،»دليلنا اجماع الفرقة« : لأنّه الظاهر من قوله؛الخلافا الحكم الواقع مورد ل لايشمل الّ و الاو،هاكلّ

                                                 
 1 ح ،ابواب اطعمه محرمه از 44 باب ،376 ص 16وسايل الشيعه ج  1
  از ابواب اطعمه محرمه43 باب ،374 ص 16وسايل الشيعه ج  2
  يهراق مرقها:الحديث لفظ  3
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٤٩  
٣ ))آليه حقوق اين اثر متعلق به مرآز آموزش هاي غير حضوري حوزه هاي علميه خواهران مي باشد((

  نقد برخي از ادله استناد شده به عنوان حاكم بر اصالت الجواز
حوم شيخ معتقد بودند كه اصل اولي در باب انتقاع از متنجس، جواز است، برخي از فقها بر خلاف ايشان با مر

اند كه اين أدله بر  تمسك به برخي از أدله معتقدند اصل اولي در متنجسات عدم جواز و انتقاع است و ادعا كرده
ي گذشته مرحوم شيخ برخي از اين أدله را ها در درس. اصالت الجواز كه مدعاي مرحوم شيخ است، حكومت دارد

ر از اين ادله نقل و نقد در ادامه برخي ديگ. نقل كردند و بر دلالت آنها بر مدعاي طرف مقابل اشكال وارد كردند
  .شوند مي

  اي از روايات تمسك به پاره) الف
  ه كرد يا خير ؟ توان از روغن متنجس در غير از استصباح استفاد  مي آيابحث در اين رابطه است كه

 جواز استفاده است يا عدم جواز ، اين سؤال بايد ببينيم كه اصل در متنجس از براي جواب:شيخ انصاري فرمودند
 حكم روغن متنجس هم كه يكي از مصاديق متنجس است روشن ،كه با روشن شدن اصل در متنجساستفاده ؟ 

  .شود مي
 اباحه و جواز ، با قطع نظر از دليل شرعيدر اشياء از ديدگاه عقل  اصل اولي:شيخ انصاري همانند مشهور معتقدند

 خداوند اشياء را براي استفاده بشر آفريده، لذا منع از استفاده از آنها معني : زيرا؛تصرف است الّا ما خرج بالدليل
رمت كه نياز به ح به خلاف دباش  دليل نمي نياز به بود و خواهد حليت و جواز مطابق اصل، طبق اين اصل.ندارد

خلق  « :باشند كه فرمود ه هم حليت انتفاع به هر آنچه در زمين است ميله نقلياز ادكه مستفاده  بيان دارد، همچنان
  2.باشد  جواز انتفاع مي،پس به حكم عقل و نقل اصل اولي در متنجس» 1الارض جميعا لكم ما في

  باشد يا خير؟   و مقدم بر اين حكم عقل و نقل مي دليلي حاكم :لكن بحثي در اينجا مطرح است كه آيا
ر شده است مقدم بر اين صوتوجود دارد كه )  اجماع، روايات،آيات(ه  سه دسته از ادلّ:فرمايند شيخ انصاري مي

پس از بررسي آيات و بخشي از روايات متصوره اثبات گرديد هيچكدام بر اصالت  لكن ،باشد حكم عقل و نقل مي
ها  دارند، درباره خوراكيكه تصور شده است تقدم بر حكم عقل و نقل ندارند، موارد ديگري از اخبار الجواز تقدم 

همچنين  و 3 اگر مايعي با نجس ملاقات كرد تمام آن دور ريخته شود:گويد مي   است كهتيروايوارد شده، از جمله 

                                                 
 29/بقره 1
 »الارض هوالذي خلق لكم ما في« : اصل عملي يعني برائت و اصل لفظي كه از عموماتي مانند، مراد شيخ انصاري از اصل اولي:بيشتر بدانيم 2

  )133 ص 2آيت االله پاياني ج  در محضر شيخ انصاري ـ(باشد   ميشود، استفاده مي
 يهراق مرقها و يغسل اللحم و :قال ؟  في القدر فأرةسئل عن قدر طبخت و اذاً) ع(انّ علياً«   :عن جعفر عن ابيه : متن روايت اينگونه است :بيشتر بدانيم 3

 أمر امام به دور ريختن آب گوشت دلالت بر )3 ح 5المضاف باب  واب ماءاب / 206 ص 1 وسائل الشيعه ج ،3 ح 261 ص 6كافي ج  (»يؤكل
 )206 ص 35الموسوعة الامام الخوئي ج  (.جايز باشد.. .حرمت انتفاع دارد والا بايد انتفاع از آن به اينكه به كودك خورانده شود يا
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٤٩  
٤ ))آليه حقوق اين اثر متعلق به مرآز آموزش هاي غير حضوري حوزه هاي علميه خواهران مي باشد((

برخي  1.ا جدا كرده و دور ريخته شوداگر جامدي با نجس ملاقات كرد اطراف نجس ردر روايتي ديگر وارد شده 
  .از اين روايات در مسأله روغن متنجس گذشت و برخي ديگر نيز در مسائل ديگر متفرق هستند

 صراحت در اين مطلب دارد كه هيچ نوعي در مجموع امر به طرح و دور انداختن شي متنجس در اين روايات
  2.اي از آن جايز نيست انتفاع و استفاده
استفاده   متنجساز اجماع علماء بر جواز استصباح به روغن: 3فرمايد  در جواب از اين استدلال ميشيخ انصاري

  4،5.نمايد ميعدم جواز أكل  تنها دلالت بر ، بلكهگونه انتفاع نيست  هيچ معناي عدم جواز به »دور ريختن«شود كه  مي
  :شرح و تطبيق

 وقد تقدم .قية للنجاسة و القاء  ما حول الجامد من الدهن و شبهه و طرحه ما دلّ علي الأمر باهراق المائعات الملا: منهاو
   . و نحو ذلك»يهرق المرق« : مثل قوله،ةقّ الآخر متفر و بعضها ، الدهنبعضها في مسألة
ور  رواياتي است كه دلالت بر أمر به د) آن اخبار استدلال كردندبه، قائلين به منع از اصالت جوازكه (از جمله اخبار 

ريختن مايعاتي كه ملاقات با نجاست كرده، و أمر به جدا كردن اطراف نجس از روغن جامد و مانند آن و دور 
و بعضي ) مانند روايت سعيد أعرج(و برخي از اين روايات در مسأله روغن متنجس گذشت . كنند ريختن آن مي

آبگوشت ملاقات كرده   «:ند كلام امام كه فرمودديگر از آن روايات به صورت پراكنده در ميان اخبار وجود دارد مان
  .  و مانند آن»  با نجس دور ريخته شود

                                                 
   » فان كان جامداً فألقها و مايليها و كُل ما بقي،ت الفأرة في السمن فماتت فيهاذا وقع« :قال) ع(عن ابي جعفر  : متن روايت اينگونه است :بيشتر بدانيم 1
 )1 ح 5ابواب الماء المضاف ب  / ،205 ص 1وسائل الشيعه ج (
 مختلف از  را هم ضميمه كرد كه فرقي بين مصاديق»عدم قول به فصل بين افراد متنجسات «البته براي تكميل استدلال به اخبار بايد  :بيشتر بدانيم 2

 )207 ص 35الموسوعة الامام الخوئي ج (توان حكم ساير متنجسات را هم بدست آورد  متنجس نيست و از حكم يك متنجس كه در روايت آمده مي
  :باشد  مي در واقع شئ متنجس داراي سه حالت:بيشتر بدانيم 3
  .باشد تنها منفعت شئ متنجس، أكل و شرب آن مي. 1
  .باشد عت حلال نادر ميشئ متنجس داراي منف. 2
  .شئ متنجس علاوه بر أكل و شرب منافع حلال ديگري هم دارد. 3

  . در صورت اول روشن است كه بايد از متنجس اجتناب كرد
  .باشد  منافع غالبه يك شئ مي، اجتناب از متنجس لازم است چرا كه ملاك در ماليت داشتن،در صورت دوم هم

 منفعت أكل ، بواسطه تنجس،باشد ها كه داراي منافع گوناگوني مي  در اينگونه از متنجس:شيخ انصاري معتقدند و ،پس بحث در صورت سوم است
باشند و شاهد بر اين مطلب وجود اجماع بر جواز استصباح بر روغن  رود ولي جواز ساير منافع به حال خود باقي مي و شرب آنها از بين مي

  .باشد متنجس مي
 روايات فراواني هم قبلاً مطرح شد كه در آنها حكم به جواز استصباح به روغن متنجس شده است و اين روايات ،وه بر اجماع علا:بيشتر بدانيم 4

 . باشد شاهدي است بر اينكه استفاده و انتفاع از متنجس جايز مي
ست كه هيچگونه انتفاعي جايز نيست و اما جواز  اآن ظاهر روايت :فرمايند مرحوم خوئي جواب شيخ انصاري را نپذيرفته و مي :بيشتر بدانيم 5

باشد آن است   كه بر روايت  مي لكن اشكالي،توان از روايت استفاده كرد باشد لذا اصل عدم جواز انتفاع از متنجس را مي استصباح به دليل خاص مي
بليت انتفاع براي استصباح را ندارد، لذا از اين جهت روايت در مقام بيان اين مطلب است كه روغن متنجس شده به قدري كم است كه حتي قا  :كه

 )207 ص 35 ج الموسوعة الامام الخوئي( .امام حكم به دور ريختن آن كرده در نتيجه دلالتي بر عدم جواز انتفاع از متنجس ندارد
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٤٩  
٥ ))آليه حقوق اين اثر متعلق به مرآز آموزش هاي غير حضوري حوزه هاي علميه خواهران مي باشد((

 فانّ ما امُِرَ بطرحه من جامد الدهن والزَّيت يجوز الاستصباح به ل؛إنّ طرحها كناية عن عدم الانتفاع بها في الاك: و فيه
  . اطراحه من ظرف الدهن و ترك الباقي للأكل: فالمراد،اجماعاً

 چرا كه ،باشد جهت خوردن ميبه  دور ريختن روغن مذكور كنايه از عدم استفاده :اشكال اين استدلال آن است كه
 به اجماع علماء جايز است، پس ،استصباح به وسيله روغن جامد و زيتون جامدي كه أمر به دور ريختن آن شده

يعني نبايد (.باشد مانده آن براي خوردن ميرف روغن و باقي نگهداشتن باقيظ دور ريختن روغن مذكور از ،مراد
  )باقيمانده آن را براي خوردن نگهداري كند

Sco1:   9:03 

  اجماع ادعا شده از طرف سيد مرتضي) ب
 بود كه شيخ انصاري از سه اي اجماعاتي ادع،باشند  مياصالة الجواز شده حاكم بر صوركه تاي  هدسته سوم از ادلّ

1.اند مطرح كرده» غنيه«و ابن زهره در » خلاف« شيخ در كتاب ،»رانتصا«د در نفر يعني سي  
    .دنده  از آنها جواب مي كرده وذكرشيخ انصاري هر يك از سه اجماع را به ترتيب 

و مما انفردت به «  عبارت سيد اينگونه است .ا كرده است ادع»انتصار« اجماعي است كه مرحوم سيد در ،اجماع اول
 و اختلف باقي ، طعام عالَجه اهل الكتاب و من ثبت كفرهم بدليل قاطع لايجوز أكله و لا الانتفاع به أنّ كلّةماميالأ

ي ثابت شده باشد آن را قطعهر طعامي كه اهل كتاب يا هر كس كه كفرش به يك دليل « يعني  » في ذلك  الفقهاء
   .»اند ن نظر با شيعه مخالفت كرده البته اهل تسنن در اي. جايز نيست آن خوردن و استفاده از،تهيه كند

 لذا با وجود اجماع بر عدم ، اجماعي است،جايز نبودن استفاده كردن از طعام اهل كتاب» سيد مرتضي«مطابق كلام 
   .رسد  نمي)جواز استفاده از متنجس( الجواز اصالة ه نوبت ب،جواز استفاده از متنجس

    : در اينجا دو بحث وجود دارد:فرمايند  ميشيخ انصاري در رد استدلال به اجماع سيدمرتضي
 هم كه بدن يا دست كافر با آن ي طعام،ها كه در صورت اثبات نجاست آن باشند يا نه ؟ اهل كتاب نجس مي. 1

   .خواهد بودمتنجس  ،برخورد كرده باشد
 أكل و غيرأكل حرام است  آيا هر گونه انتفاع از اين طعام اعم از؛بر فرض كه اهل كتاب و طعام آنها نجس باشد. 2

  يا تنها انتفاع از اين طعام براي أكل حرام است ؟ 
شد چرا كه هر گونه استفاده از   مياصالةالجواز قول به  از مانع،حال اگر ادعاي اجماع سيد، در مورد بحث دوم بود

 و وجود اجماع باشد ميل نجاست اهل كتاب أصل و  لكن ادعاي اجماع سيد در مورد بحث او،كند نجس را منع مي
  .  ندارد،بر نجاست اهل كتاب، دلالتي بر اينكه هيچ انتفاعي از نجس جايز نيست

                                                 
مصباح (ممنوع الحجية و قد حققناه في علم الاصول  فان الأجماع المنقول ، انّ ذلك ممنوع:اند   مرحوم خوئي در اين  رابطه فرموده:بيشتر بدانيم 1

 . و اما الاجماع المحصل علي ذلك فهو ممنوع التحقق ايضاً.المسألة موهونة بكثرة المخالفين فيها  علي انّ دعوي الاجماع في،)156 ص 2الاصول ج 
 )211 ص 35 ج الموسوعة الامام الخوئي( . المدعيو يضاف الي ما ذكرنا كلهّ انهّ لاظهور لعبارات الفقهاء المحتوية لنقله في ذلك



٣٠١١٣٠٩ 

 

٤٩  
٦ ))آليه حقوق اين اثر متعلق به مرآز آموزش هاي غير حضوري حوزه هاي علميه خواهران مي باشد((

ه در عام« :فرمايد  در ادامه ميسيدمرتضي :باشد آن است كه  در مورد بحث اول مي سيدمرتضي اجماع اينكه بردليل
 نه در باشد  مي اصل نجاست اهل كتاب رابطه با دارند دراختلاف آنچه عامه در آن  و» دارنداختلافاين مسئله 

  .مسأله حرمت أكل و انتفاعات ديگر
  شرح و تطبيق
 أنّ مورد : ـالمتقدمـ  فانّ الظاهر من كلام السيد ،يظهرُ من ملاحظتها ،ي نظرٌ ففي دلالتها علي المدع:و اما الإجماعات

 لا أنّ ، علي النجاسةعةل و الإنتفاع فهي من فروعها المتفرّ و اما حرمة الأك،الاجماع هو نجاسة ما باشره اهل الكتاب
  . لا في احكام النجس،صل النجاسة في اهل الكتاب فإنّ خلاف باقي الفقهاء في ا؛ الاجماع حرمة الانتفاع بالنجسمعقد

ني عدم يع(ي پس در دلالت كردن اين اجماعات بر مدع) كه مجموعاً سه اجماع بود(اما اجماعاتي كه ادعا شد 
پس ) اما اجماع سيدمرتضي( .شود اشكال است كه از ملاحظه آنها روشن مي) ز ساير انتفاعات از دهن متنجسواج

 مورد اجماع عبارت است از :كه قبلا هم كلامش گذشت اين است كه) در انتصار(مرتضي  ظاهر از كلام سيد
 اينها از احكام ،وردن و استفاده از آن حرام است مباشرت كرده است اما اينكه خ چيزي كه اهل كتاب با آننجاست

 چرا كه اختلاف ؛ نجس باشده حرمت انتفاع ب واقع شده،كه اجماع بر آنموردي  نه اينكه ،و فروعات نجاست است
 و  در اصل نجاست مخالفت كردهفقهاء عامه ( . فقهاي عامه در اصل نجاست اهل كتاب است نه در احكام نجسبا

   )كند اصلا نجس نيست امي كه با بدن اهل كتاب برخورد مي طع:اند گفته
Sco2:   17:10 

  اجماع ادعا شده از طرف شيخ طوسي) ج
 زيرا ؛شود  نميالجواز اصالةآن اجماع هم مانع از تمسك به  ،كرده ادعا »خلاف«اما اجماعي كه شيخ طوسي در كتاب 

 و آن چيزي كه بين شيخ و ،امه اختلاف وجود داردمورد اجماع صورتي است كه بين شيخ طوسي و گروهي از ع
   .مخالفين مورد خلاف است عبارت است جواز استصباح و عدم جواز استصباح

 بيفتد و بميرد سه حكم ، شيره و بذر روغن زيتون، شيخ طوسي درباره موشي كه در روغن حيواني:توضيح مطلب آنكه
   :فرمود است

   .استصباح به آن جايز است. 1
    .أكلش جايز نيست. 2
   .انتفاعات ديگر غير از استصباح جايز نيست. 3
عا  دليل ما بر اين مد:فرمايد مطرح كرده و در آخر ميرا  ابوحنيفه و ابن داود ث، اصحاب حدي، نظر شافعيپسس

  1.باشد  مياجماع و اخبار فرقه

                                                 
 و لا يجوز ، و جاز الاستصباح به،اذا ماتت الفأرة في سمن اوزيت او شيرج او بذر نَجس كلهّ«  : متن كلام شيخ طوسي اينگونه است :بيشتر بدانيم 1

  91 ص 6 خلاف ج »دليلنا اجماع الفرقه و اخبارهم  «  : الي ان قال،مثم ذكر المخالفين من العامة و غيره»  و لا الانتفاع به لغير الاستصباح ،أكله



٣٠١١٣٠٩ 

 

٤٩  
٧ ))آليه حقوق اين اثر متعلق به مرآز آموزش هاي غير حضوري حوزه هاي علميه خواهران مي باشد((

 » مدليلنا اجماع الفرقه و اخباره « :ته بود اگر شيخ طوسي بلافاصله بعد از اين سه حكم گف:فرمايد شيخ انصاري مي
جواز استصباح، عدم جواز  (هر سه حكم : يعني در حقيقت شيخ فرموده بود،شد اين اجماع  شامل هر سه حكم مي

 در  الجوازاصالةاجماعي بودن حكم سوم مانع از عمل به و  اجماعي است ) عدم جواز ساير انتفاعات،أكل
  . شد متنجسات مي

  و بعد از نظر ديگران،كند  را بيان مي)عامه( نظر ديگران،كند  طوسي بعد از اينكه سه حكم را بيان ميلكن شيخ
  . كند ادعاي اجماع مي

 قبول )يعني مورد دوم و سوم( هحال با توجه به آنكه عامه دو حكم از سه حكمي را كه شيخ طوسي مطرح كرد
 دليل ما :فرمايد اختلاف ميمورد شيخ طوسي بعد از بيان و است ) لمورد او( »استصباح«تنها مورد اختلاف و دارند 

جواز يا عدم جواز استصباح به روغن همان مورد اول يعني  ،اجماعمحلّ شود معقد و   روشن مي،اجماع است
   1.باشد  نميها الجواز در متنجس  در نتيجه اجماع شيخ طوسي هم مانع از عمل به اصالة.باشد متنجس مي
   تطبيقشرح و

 فالظاهر انّ معقده ما وقع الخلاف فيه بينه و بين من ذكر من المخالفين؛ اذ فرق بين دعوي الاجماع ،و أما اجماع الخلاف
 فإنّ الثاني يشمل الاحكام ، و بين دعواه ابتداء علي الاحكام المذكورات في عنوان المسألة،علي محلّ النزاع بعد تحريره

  .  فافهم و اغتنم،»دليلنا اجماع الفرقة «: لأنّه الظاهر من قوله؛الّا الحكم الواقع مورد للخلافكلّها، و الاول لا يشمل 
 اختلاف واقع شده  در مورد آناست كهصورتي  ظاهراً مورد آن ،بيان شده است» خلاف«اما اجماعي كه در كتاب 

از جواز است عبارت مورد اختلاف كه (بين شيخ طوسي و بين كساني از مخالفين كه شيخ نام آنها را برده است 
   )استصباح و يا عدم جواز استصباح

 وسيله اجماع   تا بدين عدم جواز ساير انتفاعات استهااجماع بر هر سه حكم است كه يكي از آن: اگر كسي بگويد(
ر محل  فرق است بين اينكه ادعاي اجماع شود ب:) در جواب خواهيم گفتبر عدم جواز از متنجس را ثابت كند

  . بيايد، و بين آنكه ادعاي اجماع همان ابتدا بر احكامي كه در عنوان مسأله ذكر شده،نزاع بعد از بيان نزاع
شود مگر آن حكمي را   اجماع شامل نمي،شود، ولي در صورت اول شامل تمام احكام مي ،اجماع صورت دومپس 

«  چرا كه ظاهر از جمله ) عدم جواز استصباحيعني همان جواز استصباح و( .كه مورد اختلاف واقع شده است
  . پس درك كن و غنيمت دان.ان صورتي است كه محل اختلاف استبي » دليلنا اجماع الفرقه

Sco3:   28:35 

                                                 
 الّا انه خلاف ما يظهر من ؛سب الكبري صحيحاً بح كان انانّ ما افاده و :فرمايند  مرحوم خوئي در رابطه با جواب شيخ انصاري مي:بيشتر بدانيم 1

مرحوم خوئي از ادعاي اجماع ) 213 ص 35 ج الموسوعة الامام الخوئي( مذكورةفان ظاهره دعوي الاجماع علي جميع الاحكام ال) ره(كلام الشيخ
كند زيرا كه قدر  اگر اجماع شيخ طوسي را بپذيريم تنها دلالت بر وجود اجماع در مورد روغن متنجس مي :دهند كه شيخ طوسي اينگونه جواب مي

 )212 ص 35 ج الموسوعة الامام الخوئي( .ودش متيقن از اجماع همين مورد است لذا ساير متنجسات را شامل نمي



٣٠١١٣٠٩ 

 

٤٩  
٨ ))آليه حقوق اين اثر متعلق به مرآز آموزش هاي غير حضوري حوزه هاي علميه خواهران مي باشد((

  چكيده 
باشد مگر در  بنابر نظر شيخ انصاري أصل اولي در متنجس به حكم عقل و نقل جواز استفاده از متنجس مي. 1

  .صي بر عدم جواز انتفاع از آنها وارد شده استمواردي كه دليل خا
 وجود دارد كه حاكم بر اين أصل اولي ) روايات و اجماعات،از آيات(اي  گروهي از علماء بر اين باورند كه ادله. 2

  .باشند باشد، و در نتيجه معتقد به اصل عدم جواز انتفاع به متنجس مي مي
كنند  معرفي ميس  جواز انتقاع از متنجاي كه به عنوان حاكم بر اصل  دله هيچ يكي از ا:فرمايند شيخ انصاري مي. 3

   .تمام نيست
اگر مايعي با نجسي ملاقات كرد  « :گويد اند كه مي كردهروايتي استناد قائلين به عدم جواز انتفاع از متنجس به . 4

كه »  جدا كرده و دور ريخته شود اگر جامدي با نجس ملاقات كرد اطراف نجس را« يا »شود تمام آن دور ريخته مي
   .باشد دور ريختن كنايه از عدم جوازا نتفاع مي
 تنها  به واسطه تنجسباشند در متنجساتي كه داراي منافع گوناگون مي :دهند شيخ انصاري از اين استدلال جواب مي

   .باشد رود ولي ساير منافع بر جواز خود باقي مي  آنها از بين ميمنفعت أكل و شرب
 شيخ ،»انتصار«اند اجماعات سيدمرتضي در  اي كه قائلين به عدم جواز از متنجس به آن استناد كرده از جمله ادله. 5

  .»خلاف«طوسي در 
 اجماع ايشان در رابطه با اصل نجاست اهل كتاب :دهند شيخ انصاري از اجماع سيدمرتضي اينگونه جواب مي. 6

  .نجس احكام نهاست 
. 1( با توجه به اينكه شيخ طوسي سه حكم  :دهند جماع شيخ طوسي هم اينگونه جواب ميشيخ انصاري از ا. 7

 را بيان كرده و بعد از آن نظر عامه را )عدم جواز انتفاعات مگر استصباح. 3عدم جواز أكل . 2جواز استصباح 
شود  باشد، فهميده مي ميحكم دوم و سوم مورد قبول عامه و با توجه به آنكه  ،اند مطرح و ادعاي اجماع كرده

ادعاي ايشان در مقابل عامه در مورد صورتي است كه بين شيعه و عامه در رابطه با آن اختلاف وجود دارد و آن 
   . ادعاي اجماع شيخ طوسي تمام بود، بله اگر مورد اجماع  صورت سوم بود،باشد تنها همان صورت اول مي

  


